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Kein Facebook-Account, keine Ahnung, was twittern ist, 

Blogger sind auûerirdische Wesen? Falsch: Jetzt kommt kei-
ne Schelte, wie r!ckst#ndig diejenigen sind, die auf diese Fragen 
mit ¹Jaª antworten. Jedem und jeder ist schlieûlich selbst !berlas-
sen, ob und in welcher Form der Kontakt zur Auûenwelt gep¯egt 
wird. Trotzdem ist der digitale Wandel auch f!r alle Menschen 
relevant, die vordergr!ndig nichts damit zu tun haben, weil sie 
sich f!r das Internet nicht interessieren und den handgeschriebe-
nen Brief der elektronischen Post vorziehen. Denn dieser Wandel 

ver#ndert unsere Welt, er ver#ndert unser Leben. Weitreichend und nachhaltig. Auch wer 
nicht Teil des Wandels zu sein glaubt, ist davon betroffen: Auch seine Daten sind erfasst, 
auch sie wird von den Ver#nderungen in der Medienlandschaft beein¯usst, wir alle leben 
nicht auf einer Insel, sondern mitten in einer Gesellschaft, die sich ver#ndert ± auch 
durch den digitalen Wandel. Folgerichtig wirft dieser Prozess auch politische Fragen auf: 
nach den Chancen, nach den Risiken, nach Regeln, nach der Gerechtigkeit. Diesen Fra-
gen wollen wir uns auf dem dritten Zukunftskongress am 21. Mai in Augsburg widmen. 
Wir diskutieren dar!ber, was $ffentlich werden soll und was besser privat bleibt; wie wir 
den Wunsch nach mehr Beteiligung mit Hilfe der neuen Medien erf!llen k$nnen, wie wir 
verhindern, dass manche Regionen und bestimmte Teile der Gesellschaft vom digitalen 
Leben ausgeschlossen werden; und was unsere Schulen und Bildungseinrichtungen #n-
dern m!ssen. Es geht also um grundlegende Fragen, die unsere gesamte Gesellschaft be-
treffen. Deshalb hoffen wir auf m$glichst breite Beteiligung auch derjenigen, die mit den 
neuen digitalen Instrumenten nicht so viel anfangen k$nnen. Denn es geht um Werte 
und die gehen uns alle an. Schlieûlich muss man auch nicht Kernphysik studiert haben, 
um sich eine Meinung zur Atomkraft zu bilden. Wer m$chte, kann sich gerne auch schon 
im Vorfeld des Kongresses in die Diskussion einschalten. Das geht allerdings nur digital, 
auf unserem Blog http://meinbayern.gruene-bayern.de . %ber R!ckmeldungen zu 
diesem Heft freuen wir uns, egal ob analog oder digital. Viel Spaû beim Lesen&
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Die Digitalisierung beein¯usst fast alle Be-
reiche unseres Lebens. Das f!ngt morgens 
an, wenn der Wecker klingelt: meistens 
blicken wir dabei auf eine digitale Anzeige 
oder gleich auf das Handy. Die Zeitung, 
die wir aus dem Briefkasten holen, ist mit 
digitaler Satz- und Drucktechnik herge-
stellt. Die U-Bahn, Tram oder das Auto, 
mit dem wir zur Arbeit fahren, ist ohne di-
gitale Technik kaum denkbar. Die meisten 
Arbeitspl!tze auch nicht. Immer h!u®ger 
ist unsere Kommunikation ein Austausch 
auf der Basis digitaler Technik: sei es, wenn 
wir uns im Internet informieren und Un-
terhaltung suchen, sei es, wenn wir uns per 
e-mail oder auf sozialen Netzwerken mit 
FreundInnen oder KollegInnen #ber ge-
meinsame Arbeitsprojekte austauschen, 
zum Kinobesuch verabreden oder den 
neuesten Tratsch weitergeben. 
Die M$glichkeiten der digitalen Technik 
machen vieles einfacher: Informationen 
beschaffen und austauschen ± und damit 
den Abbau von Herrschaftswissen ± Kon-
takte zu Menschen halten, die weit weg le-
ben, Musik, Filme und Literatur zu genie-
ûen ± oft auch auf Kosten der Urheber ± die 
Organisation der Arbeit. Diese Entgren-
zung ± denn nichts anderes ist das Weg-
fallen von Zugangsbarrieren ± erleben 
viele Menschen als Akt der Befreiung. 
Aber es gibt nat#rlich auch gegenl!u®ge 
Entwicklungen: permanent erreichbar 
und verf#gbar sein, mehr Kommunika-
tion, die nicht alle bereichernd ®nden 
(¹Mein Zug f!hrt jetzt gerade in den Bahn-

hof einª), eine schier unendliche F#lle an 
Information und Angeboten, durch die 
man sich in der Regel alleine k!mpfen 
muss, ohne Wegweiser und Vorgaben. Der 
digitale Wandel ist zuerst einmal eine tech-
nologische Entwicklung. Aber sie hat 
enorme Konsequenzen f#r jeden Einzel-
nen von uns und f#r unsere Gesellschaft 
insgesamt.
Die Digitalisierung und den mit zusam-
men h!ngenden technologischen und ge-
sellschaftlichen Wandel auf 24 analogen 
Seiten abzubilden, geht eigentlich gar 
nicht. Wir haben es trotzdem versucht. 
Nicht mit dem Ziel, eine umfassende Be-
trachtung dieses Megatrends zu schaffen, 
sondern in der Absicht, einzelne Aspekte 
heraus zu greifen, die wir im politischen 
Sinne f#r besonders relevant halten. Rele-
vant heiût in diesem Zusammenhang, dass 
sie f#r die politische Willensbildung, f#r 
das Funktionieren unseres demokrati-
schen Systems von sehr groûer Bedeutung 
sind. F#r uns Gr#ne erw!chst daraus die 
Aufgabe, dar#ber zu diskutieren, eine ge-
meinsame Position zu diesen Aspekten zu 
entwickeln, konkrete Schritte daraus ab-
zuleiten. 
An erster Stelle steht dabei die Frage nach 
dem Zugang: wer keinen Zugriff auf das 
Internet hat, bleibt auûen vor. Das hat oft 
soziale Gr#nde oder ist eine Generatio-
nenfrage, in Bayern zudem h!u®g ein geo-
gra®sches Problem. Immerhin 130 Ge-
meinden haben keinen schnellen Zugang 
zum Internet. Solche Orte sind weder f#r 

die BewohnerInnen noch f#r Gewerbe-
treibende attraktiv. Wer es also mit der 
St!rkung des l!ndlichen Raumes ernst 
meint, muss handeln. Auf Seite acht wird 
dargelegt, warum.
F#r den Journalismus, insbesondere f#r 
die Zeitungslandschaft, hat die Digitalisie-
rung ebenfalls weitreichende Konsequen-
zen. Die Ver!nderungen dort haben einen 
groûen Ein¯uss auf die Meinungsbildung 
und damit auf das Funktionieren der De-
mokratie. Ob die neuen Medien wirklich 
im Wortsinn revolution!r sind, darf dage-
gen bezweifelt werden. Die genauen Zu-
sammenh!nge ®nden sich auf den Seiten 
zehn bis 13.
Das Internet schafft Transparenz, manch-
mal mehr, als es uns lieb ist. Manchmal 
auch weniger, als wir uns w#nschen. Um 
das komplizierte Spannungsfeld, das sich 
zwischen Transparenz und Privatheit auf-
baut, handeln die Seiten 14 bis 17.
K$nnen die Folgen der Individualisierung, 
die politische Parteien durch nachlassen-
des Engagement und aufkommende Ent-
fremdung gegen#ber den B#rgerInnen 
sp#ren, durch die Digitalisierung und 
neue M$glichkeiten der Beteiligung aufge-
fangen werden? Darum dreht sich das In-
terview auf den Seiten 18 bis 21. Damit ist 
das Heft zu Ende. Es sei denn, sie wollen 
wirklich wissen, was Mundgeruchsbesei-
tiger, Uli Hoeneû und Angela Merkel mit 
dem Thema zu tun haben. 
Dann m#ssen Sie bis Seite 22 durchhalten. 
Wir versprechen: es lohnt sich%

Die Digitalisierung und die Folgen

0100111001110
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Internetnutzung nach Bildung 

Volks-/Hauptschulabschluss: 56,6&
Abitur / Studium: 88,8&

Preis pro Zoll in Euro
Bildschirmdiagonale 
(Farbe, jew. gr"ûte normal 
verf#gbare Gr"ûe) 

1987: 101,83 "    
1999: 39,67 "                    
2002: 31,85 "                    
2011: 7,91 "

Absatz von Smartphones 
in Deutschland 

2008: 3,1 Mio.
2009: 5,4 Mio
2010: 7,2 Mio
2011: 10 Mio (Prognose)

zahlen und daten zum 
digitalen wandel

Internetnutzung 
nach Geschlecht 

M!nner: 79,5 &
Frauen: 64,8& 
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Preis f#r 1GB 
Festplattenkapazit$t 

1986: 29.400,- EUR
1997: 80,- EUR
2002: 2,-EUR
2011: 0,11 EUR

Nutzer des sozialen Netzwerkes 
Facebook Weltweit / Deutschland 

2006: 12 Mio 
2007: 20 Mio
2008: 100 Mio / 0,5 Mio
2009: 200 Mio. / 2 Mio
2010: 500 Mio. / 15,1 Mio.
2011 (April): 619,1 Mio. / 17,4 Mio.

Internetnutzung in 
Deutschland seit 2001

2001 37&
2002 41,7&
2003 50,1&
2004 52,7&
2005 55,1&
2006 58,2&
2007 60,2&
2008 65,1&
2009 69,1&
2010 72,0&
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Internetnutzung nach 
Haushaltsnettoeinkommen 

Unter EUR 1.000,- : 51,5&
'ber EUR 3.000,-: 92 &

Internetnutzung nach 
Regierungsbezirken

Oberbayern 74,16&
Schwaben 72&
Mittelfranken 72&
Unterfranken 72&
Niederbayern 71,28&
Oberpfalz 69,84&
Oberfranken 66,24&
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Ausgegrenzt im Herzen Bayerns von Daniela W"st

kein anschluss
unter dieser plz

Im Laufe weniger Jahre ist das Internet zu 
einem elementaren Bestandteil unseres 
Lebens geworden. Doch viele Menschen 
wurden von dieser rasanten Entwicklung 
abgeh!ngt: Sie haben keinen Zugang zum 
Netz. Die digitale Kluft spaltet nicht nur 
junge und !ltere Generationen oder ®nan-
ziell schlecht und gut Gestellte voneinan-
der ± auch die Geogra®e spielt eine wich-
tige Rolle: wer in einer Gemeinde wohnt, 
die keinen schnellen Internetzugang hat, 
bleibt auûen vor. Und das mitten in Bay-
ern, das zu den Hochtechnologie-Regio-
nen der Welt geh$rt. 

gemeinden ohne 
schnellen zugang
Nach dem Breitbandatlas des Bundeswirt-
schaftsministeriums  sind rund 130 baye-
rische Gemeinden gar nicht oder nur auf  
unbefriedigende Weise  mit der schnellen 
Datenautobahn verbunden. Sie sind in 
vielerlei Hinsicht buchst!blich von der 
Welt abgeschnitten.

Ist ein schneller Internetzugang tats!ch-
lich so wichtig? Ohne ihn ist der Zugang 
zu Information stark beschr!nkt, Sch#ler 
haben Probleme, ihre Hausaufgaben zu 
erledigen und f#r Unternehmen ergibt 
sich durch die fehlende Netzanbindung 
ein betr!chtlicher Standortnachteil. Auch 
selbstst!ndige Arbeit von zu Hause aus ist 
ohne eine gute Internetverbindung nicht 

denkbar. Frustration macht sich in den be-
troffenen Gemeinde breit. Die Folgen: Die 
Abwanderung aus l!ndlichen Gebieten 
verst!rkt den demogra®schen Wandel 
dort, wo er ohnehin schon am st!rksten zu 
sp#ren ist. 

wer tr!gt die kosten?
Politiker aller Parteien fordern mittler-
weile einen ¯!chendeckenden Breit-
bandausbau durch die Verlegung von un-
terirdischen Glasfaserleitungen. Von einer 
Grundversorgung von mindestens ein 
oder zwei Megabyte pro Sekunde (MB/s) 
ist meist die Rede. Die bayerische Regie-
rung betont gar, dass den Breitbandtrassen 
gleiche Priorit!t wie dem Straûen- und 
Stromnetzausbau einger!umt werden 
muss. Das Internet wird also als Teil der 
Grundversorgung angesehen. Doch wer 
#bernimmt die Finanzierung?

Der Markt alleine kann die ¯!chen-
deckende Bereitstellung nicht regeln,
schlieûlich ist es f#r die Telekommunikati-
onsanbieter nicht rentabel, abgelegene 
und d#nn besiedelte Ortschaften mit ei-
nem Glasfasernetz auszustatten. Allein die 
Tiefbauarbeiten zur Rohrlegung verschlin-
gen groûe Summen, Kosten, die auch 
schnell die Gemeindekassen #berfordern. 
Das Breitbandf$rderprogramm der baye-
rischen Staatsregierung unterst#tzt Ge-
meinden mit bis zu 100.000 Euro ± je nach 

geogra®schen Gegebenheiten der Ort-
schaft ist damit aber oft nur f#r einen 
Bruchteil der Haushalte die Breitbandver-
sorgung gesichert.
Als Alternativen f#r d#nn besiedelte Regi-
onen, in denen eine Glasfaserverlegung zu 
teuer w!re, werden schnelle Funktechni-
ken wie UMTS oder ihr leistungsst!rkerer 
Nachfolger LTE gehandelt. Durch die Auf-
stellung eines Funkmastens k$nnen Inter-
netnutzerInnen so durch die Luft verbun-
den werden. Doch die Datenraten sind 
umso niedriger, je mehr Menschen die 
Funkverbindung nutzen; auch ®nanziell 
kann LTE nicht mit dem f#r den Endver-
braucher kosteng#nstigen DSL mithalten. 
Eine Alternative in Einzelf!llen also, aber 
f#r dichter besiedelte Ortschaften allen-
falls eine 'bergangsl$sung.

die gemeinden 
machen druck
Zur L$sung der Finanzierungsfrage for-
dert der Bayerische Gemeindetag deshalb 
vom Bund, endlich Verantwortung zu 
#bernehmen, denn eine tragbare Breit-
bandausbaustrategie auf Bundesebene 
fehlt bislang. Breitbandversorgung sollte 
als Universaldienstleistung in das Tele-
kommunikationsgesetz aufgenommen 
werden, !hnlich dem Telefonnetz. 
Seit einigen Jahren machen die bayeri-
schen Gemeinden #ber die ¹Breitbandini-
tiative Bayernª auch der Staatsregierung 



Druck. Mit Erfolg: In den letzten zwei Jah-
ren hat sich die Anbindung vor allem der 
Privathaushalte stark verbessert. Das ist 
haupts!chlich auf die Arbeit engagierter 
Gemeinden zur#ckzuf#hren, die  langwie-
rige Verhandlung mit den Anbietern nicht 
scheuen, sich um staatliche Breitbandf$r-
dermittel bem#hen und nach innovativen 
L$sungen suchen, wie zum Beispiel die 

Doppelnutzung bereits vorhandener Was-
serrohrleitungen der Stadtwerke f#r die 
DSL-Leitungen. Trotz des Fortschritts im 
Ausbau bleibt jedoch keine Zeit sich zu-
r#ckzulehnen: die technologische Ent-
wicklung von Computern und Smart-
phones schreitet so rasant voran, dass 
schon in zwei Jahren eine Anhebung des 
Mindeststandards von 1 MB/s auf 50 MB/s 

gefordert werden k$nnte. Steigen die zu 
#bertragenden Datenmengen, sind auch 
Funkl$sungen wie LTE f#r gr$ûere Ansie-
delungen keine Alternative mehr. Dann 
wird die eine oder andere Gemeinde, die 
auf die kosteng#nstigere Funkl$sung ge-
setzt hat, nun ein zweites Mal in den Glas-
faserausbau investieren m#ssen ± oder 
sich eben ausbgrenzen lassen. 
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Der Zeitungsmarkt schrumpft. 
Zumindest in den Industrie-
nationen. !ber 170 Tageszei-

tungen in den USA wurden in den letzten 
Jahren entweder komplett ein- oder auf 
das reine Online-Angebot umgestellt. 
Droht uns hierzulande ein #hnliches Bl#t-
tersterben? Der Bundesverband Deutscher 
Zeitungsverleger (BDZV) beschwichtigt: 
¹Die Titelzahl blieb in den vergangenen 
zehn Jahren stabilª, so der BDZV. 
Zudem seien die Zeitungsm#rkte USA 
und Deutschland kaum vergleichbar: In 
Deutschland w$rden je 50 Prozent des 
Umsatzes aus Werbung und aus dem Ver-
kauf erzielt, in den USA sei das Zeitungs-
wesen mit einem Einnahmeverh#ltnis von 
80 zu 20 deutlich st#rker von Anzeigen 
abh#ngig.

Also alles bestens in der deutschen Zei-
tungslandschaft? Das kann man trotz 
h$bscher BDZV-Rhetorik glatt verneinen. 
Noch in den f$nfziger Jahren gab es in der 
Bundesrepublik mehr als 600 Zeitungs-
verlage, heute sind es nur noch 350. Und 
das trotz Wiedervereinigung 1989. Inner-
halb der letzten zehn Jahre haben die deut-
schen Tageszeitungen einige Millionen 
K#uferInnen verloren. Bild, die au¯agen-
st#rkste deutsche Zeitung, verlor alleine 
von 1999 bis 2009 $ber 1,25 Millionen 
K#uferInnen, ein Minus von fast 30 Pro-
zent.
Doch warum ist das so? Darauf haben Ver-
leger eine klare Antwort: Der digitale 
Wandel, das Internet ist schuld. Die Zei-
tungen k%nnen der angeblichen Gratis-
kultur im Netz nicht standhalten. Auf den 

ersten Blick eine plausible These, schlieû-
lich steigt die Nutzung von Online-Me-
dien immer noch rasant an. Tatsache ist 
aber auch, dass die Bev%lkerung Deutsch-
lands schrumpft. Der Markt wird f$r die 
Verlage in punkto Au¯agenh%he also 
schlicht kleiner. Gleichzeitig gewinnen die 
Zeitungen bei j$ngeren Menschen nicht 
mehr so automatisch neue Abonnente-
nInnen und LeserInnen hinzu wie fr$her. 
M%glicherweise hat das aber mehr Gr$nde 
als nur die reine Existenz eines neuen 
Mediums namens Internet. 

sparzwang?  
zwangssparen!
Durch den kleineren Absatzmarkt, durch 
sinkende Werbeerl%se bei gleichzeitig stei-
genden Rohstoffkosten (Papier) schrump-
fen die Renditen der Verleger deutlich. 
Waren fr$her zweistellige Renditeerl%se 
$blich, so m$ssen sich Verleger nun mit 
Gewinnen von f$nf, sechs Prozent begn$-
gen. Ihre Reaktion: Sparzwang. Redaktio-
nen werden verkleinert, Korresponden-
tennetze ausged$nnt, teure Journalisten 
gegen billige Content-Manager ausge-
tauscht. Das Ergebnis: uninteressante Zei-
tungen und %de Lokalteile dank immer 
gleicher Agenturmeldungen. 
Und dank unkritischer PR-Texte. So wer-
den Tageszeitungen mit ¹Rundum-sorg-
los-Paketenª, also fertigen Texten, Bildern 
und Info-Gra®ken beliefert. Una Groû-
mann, Pressesprecherin beim Informati-
onszentrum Mobilfunk, best#tigt diese 
Praxis gegen$ber der ZEIT: ¹Es war nie 
einfacher als heuteª.

Eine noch per®dere Methode hat die NPD 
entwickelt. Weil beispielsweise Zeitungen 
wie der Nordkurier in Mecklenburg-Vor-
pommern (eine 33,3 Prozent-Tochter der 
Augsburger Mediengruppe Pressedruck/
Augsburger Allgemeine) einen strikten 
Sparkurs einschlug, sanken Umfang und 
Qualit#t. In diese publizistische L$cke 
stieû eine NPD-Initiative, die Gratisbl#tter 
wie Anklamer Bote, Greifswalder Bote, 
Usedomer Inselbote und Stralsunder Bote 
herausgibt. 

Auch in Th$ringen gibt es mehrere ¹Bo-
tenª, hinter denen die NPD steckt. Im 
NDR gab Th$ringens NPD-Landesge-
sch#ftsf$hrer Wieschke die Strategie un-
umwunden zu: ¹Ja, es sind ja ganz offen 
inzwischen Zeitungen der NPD, und des-
halb spiegeln sie nat$rlich die Program-
matik der NPD wieder, und wir wollen 
nat$rlich unsere Meinung in die K%pfe der 
Menschen transportieren, unge®ltert.ª

Die ¹vierte Macht im Staatª verkommt zur 
Farce, wenn VerlegerInnen sie nicht wahr-
nehmen und denen $berlassen, die sie ei-
gentlich kontrollieren sollten. Kein Wun-
der, wenn LeserInnen notgedrungen zu 
anderen Medien abwandern.

unabh#ngiger journalis-
mus ohne verleger
Und so bieten freie, regionale Online-Por-
tale das, was die %rtliche Zeitung nicht 
mehr bietet: unabh#ngigen Journalismus. 
Regensburg-digital.de ist so ein Beispiel 
oder auch buergerblick.de aus Passau. 

Qualit"tsjournalismus wird immer unabh"ngiger von Medium 
und Verbreitungsweg. Qualit"tsjournalismus bleibt aber abh"ngig 
von verantwortungsvollen Verlegern und Journalisten von Sascha Kn"chel

der weg ist nicht das ziel
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seien: ¹Redaktionelle und verlegerische 
Fehlleistungen #ber Jahre hinweg haben 
die aktuelle Situation einiger Verlage erst 
m$glich gemacht.ª

Mit dem digitalen Wandel bietet sich die 
Chance, der renditegetriebenen Qualit!ts-
vernichtung vieler Verlage zu entkommen. 
Publizistische Vielfalt kann an ihre Stelle 
treten. Ungekl!rt ist allerdings, wie die 
Finanzierung erfolgen kann, ob die neuen 
Angebote #berleben k$nnen. Doch es gibt 
positive Signale. W!hrend die Werbeein-
nahmen der Tageszeitungen seit 2005 um 
20 Prozent sanken, verdoppelte der On-
line-Sektor seine Einnahmen. Der Werbe-
wirtschaft ist nicht der Verbreitungsweg 
wichtig, sondern die Erreichbarkeit des 
Publikums. 

der Deutschen Journalistenschule, konsta-
tiert: ¹Wer fr#her eine regionale Tages-
zeitung herausgab, h!tte sich auch eine 
Lizenz zum Gelddrucken geben lassen 
k$nnen. Man hatte ein Produkt, das 
schwer verzichtbar war, hohe Renditen ab-
warf und gleichzeitig beim Kunden man-
gels Alternative fest verankert war ± und 
das, obwohl der Kunde vielleicht gar nicht 
mal wirklich gl#cklich damit war.ª 

Also ist tats!chlich das Internet an der Ver-
lagsmisere Schuld? ¹Nachdem Publizieren 
jetzt sehr viel einfacher und kosteng#nsti-
ger geworden ist, machen es andere eben 
auchª, sagt Jakubetz und kommt zu dem 
Schluss, dass an sinkenden Ums!tzen 
nicht das Medium Internet als solches, 
sondern die Verleger schlicht selbst Schuld 

Diese kleinen Redaktionen informieren 
unabh!ngig von renditeorientierten Verle-
gerInnen, die ihre Zeitung nur noch als 
Ergebnis einer ef®zienten Produktions-
kette sehen. Ein z!hes, aber lohnendes Ge-
sch!ft. Stefan Aigner, Hauptverantwort-
licher bei ¹Regensburg Digitalª: ¹Wo am 
Anfang vielleicht 400 Leserinnen und Le-
ser t!glich standen, eine eher bescheidene 
Resonanz und null Euro an Verdienst, gibt 
es heute eine Seite, die aktuell 100.000 Mal 
im Monat gelesen wird. Ein 150 Mitglieder 
starker F$rderverein sorgt f#r bescheide-
ne, aber stetig wachsende Eink#nfte.ª 

Nat#rlich sp#ren die Verlage diese Kon-
kurrenz. Ein Zustand, der sie irritiert, 
denn sie sind ihn nicht gewohnt. Christian 
Jakubetz, Medienjournalist und Dozent 
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viel gezwitscher macht noch 
keine revolution von Alex Burger

Kaum war die tunesische Regierung ge-
st#rzt, kaum hatten die Proteste in *gyp-
ten den Charakter eines Volksaufstandes 
angenommen, schon kommentierten und 
leitartikelten die ¹Expertenª in den Me-
dien #ber die Facebook-Revolution. Na-
t#rlich mit freundlicher Unterst#tzung 
von Zuckerberg und Co. Denn soviel 
Glaubw#rdigkeit wie das Image des Revo-
lutionsverstehers, des F$rderers f#r Frei-
heit und Gerechtigkeit, kann keine Werbe-
kampagne verschaffen.

twitter-revolution?
Doch was ist jenseits von Marketing und 
Schnellschuss-Analysen eigentlich dran an 
den vermeintlich revolution!ren Kr!ften 
des Web 2.0? Der Blogger Evgeny Mozorov 
schreibt #ber die Unruhen im Iran, die 
den gef!lschten Pr!sidentschaftswahlen 
folgten und als ¹Twitter-Revolutionª be-
zeichnet wurden, dass am Vorabend der 
Wahlen nur 0,027& der IranerInnen #ber 
einen Account des Kurznachrichten-
Dienstes verf#gten. 

Selbst wenn es in Tunesien und *gypten 
zwanzig mal so viele sein m$gen ± der An-
teil liegt damit immer noch unwesentlich 
#ber dem Ergebnis der Tierschutzpartei 
bei der Bundestagswahl. Eine Massenbe-
wegung kann daraus nicht erwachsen. Der 
Aufstand muss also andere Gr#nde und 
Kommunikationskan!le haben, was auch 
dadurch offensichtlich wird, dass der In-

ternet-Kill-Switch der !gyptischen Regie-
rung die Proteste nicht verhindern konnte. 
Die Menschen sind auch ohne Netz auf 
die Straûe gegangen. Sie haben dies wohl 
getan, weil sie genug hatten von Bevor-
mundung und Nepotismus, weil sie eine 
soziale Perspektive wollen und nicht l!n-
ger in einem System leben wollen, in dem 
sich wenige auf Kosten vieler die Taschen 
voll stopfen.

In Deutschland und anderen Staaten der 
westlichen Welt nutzen ungleich mehr 
Menschen soziale Medien. Die Masse ist 
also gegeben, nicht f#r eine Revolution, 
aber doch f#r Aussagen wie ¹das Internet 
entscheidet Wahlenª. Als Beleg wird dann 
gerne die Obama-Kampagne 2008 herge-
nommen und gleich noch ein historischer 
Vergleich mit dem TV-Duell zwischen 
Kennedy und Nixon 1960 gezogen, das 
den Ausgang der Wahl maûgeblich beein-
¯usst haben soll. 

technik gewinnt  
keine wahlen
Die Analyse ist heute so falsch wie vor 50 
Jahren. Nicht der virtuose Gebrauch der 
Technik gewinnt Wahlen, es entscheiden 
immer noch Inhalte und Personen. ¹ItÁs 
the economy, stupid%º, war ein Leitspruch 
der Kampagne von Bill Clinton in seinem 
Pr!sidentschaftswahlkampf gegen George 
Bush, der mit seinem Image als auûen-
politisch erfahrener Pr!sident punkten 

wollte und damit scheiterte, weil sich die 
Mehrheit der W!hlerInnen eben f#r Vor-
schl!ge interessierte, wie die Wirtschaft 
angekurbelt werden konnte.

#berzeugung z!hlt
Nat#rlich spielen Medien in der politi-
schen Auseinandersetzung eine wichtige 
Rolle: Sie k$nnen Themen setzen, sie k$n-
nen ihnen ein Spin geben, Images pr!gen, 
Erwartungen formen. Allen voran das 
Fernsehen: Wahrscheinlich sind die *gyp-
terInnen, die gegen ihr Regime aufgestan-
den sind, st!rker von TV-Sendern wie Al-
Djazzera gepr!gt als durch das Internet. 
Aber wie dem auch sei: Reicht es aus, an-
ders #ber die Wirklichkeit zu reden, um 
Wahlen zu gewinnen oder eine Revolution 
herbei zu f#hren? Nat#rlich nicht. So 
wichtig es auch ist, #ber politische und 
soziale Verh!ltnisse zu sprechen und dies 
nach M$glichkeit auch noch im herr-
schaftsfreien Diskurs: Kommunikation ist 
bestenfalls ein erster Schritt zu ihrer Ver-
!nderung. Nicht weniger. Aber auch nicht 
mehr. Was letztlich z!hlt, ist 'berzeugung. 
Sie ist die harte W!hrung in der politi-
schen Auseinandersetzung und l!sst sich 
nur durch Glaubw#rdigkeit, die besseren 
Argumente und durch schl#ssige Konzep-
te gewinnen. Wer die Menschen von sei-
nen Ideen #berzeugt, wird letztlich obsie-
gen, egal ob er oder sie Kennedy, Obama, 
El Baradei, Kretschmann, K#nast oder 
sonst wie heiût. 

n!
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Dem Internet wird so einiges 
unterstellt: Mal hat es einen 
amerikanischen Pr$sidenten 
ins Amt bef"rdert, mal einen 
adeligen Verteidigungsminister 
zu Fall gebracht. Mal bringt es 
Menschen #ber alle Grenzen 
hinweg zusammen, mal dient 
es nur den menschlichen 
Abgr#nden. Das Internet ist 
also wahlweise Sargnagel der 
Diktatur oder Sargnagel der 
Demokratie, es ist ein Mit-
machtool genauso wie ein 
Missbrauchstool. Manch einer 
beschw"rt schon das Ende der 
Privatheit, der n$chste 
das Traumland der totalen 
Transparenz  ± und an allem 
ist das Internet schuld. 
von Fabian Ham#k und Sascha Kn$chel
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auf? So unbedeutend jede 
einzelne dieser Informati-

onen ist, in der Summe 
lassen sie tief in Maltes 

Leben blicken. Nimmt man 
noch seine Internetaktivit!ten 

#ber soziale Dienste wie Face-
book, Twitter oder auf seiner 
Homepage hinzu, so ergibt sich 
etwas, das einem ganzheitlichen 

Pro® l schon nahe kommt. 
(http://www.zeit.de/daten-
schutz/malte-spitz-vor-
ratsdaten)

Und so kommt es zu der pa-
radoxen Situation, dass priva-

te Daten ± was habe ich wo 
gekauft, wann war ich wo ± in 

den H!nden privater Anbieter 
nicht sonderlich gut gesch#tzt sind 

und die B#rgerInnen immer gl!serner 
wird, w!hrend $ffentliche Daten, die der 
Bev$lkerung durchaus nutzen w#rden, 
vom Staat mit Argusaugen bewacht wer-
den. Oder kennen Sie auch nur ein echtes 
gl!sernes Rathaus in Deutschland? Oft 
nur widerwillig nehmen die Kommunen 
ihre Informationsp ̄ichten war, viele B#r-
gerInnen wissen vom Kampf um eine In-
formationsfreiheitssatzung ein Lied zu 
singen. Und so kennt zwar Google alle 
meine Kreditkartennummern, aber kaum 
ein B#rger bekommt Sitzungsprotokolle 
des Gemeinderats zu Gesicht. 

neue dimension 
der transpranz
Zugegeben: Immer mehr $ffentliche Ver-
waltungen $ffnen im Internet ihren Schatz 
an nicht-personenbezogenen Informatio-
nen und schaffen so eine ganz neue Form 
der Transparenz. Doch das derzeitige 
Tempo k$nnen alle Facebook-NutzerIn-
nen nur mit einem traurigen +gef!llt mir 
nicht+ kommentieren. 

Allerdings wird der Staat auf der digitalen 
Autobahn momentan recht  ̄ott #berholt. 

Es stockt einem schon der 
Atem, wenn der ehemalige 
Google-Chef Eric Schmidt 
laut SPIEGEL sagt: 
¹Wenn es etwas gibt, von 
dem Sie nicht wollen, 
dass es irgendjemand 
erf!hrt, sollten Sie es 
vielleicht gar nicht erst 
tun.ª Es scheint also 
ganz einfach. Wenn Sie 
nicht wollen, dass Google, 
Facebook und Co. Daten 
#ber Sie sammeln, dann 
nutzen Sie diese Anbieter 
doch einfach nicht. Und tat-
s!chlich: Erstaunlich viele Men-
schen sehen das ganz !hnlich. Aus 
dieser Perspektive kann man die 
Datensammelwut im Zeitalter des 
Internets nat#rlich ziemlich gelassen 
betrachten, nach dem Motto ¹juckt mich 
nichtª. 

Die andere Extremposition lautet: ¹Ich 
kann ja sowieso nichts dagegen tunª. War-
um also gegen Datenmissbrauch oder 
!hnliches ank!mpfen, wenn sich diese 
Entwicklung nicht aufhalten l!sst?

datenschutz: meine 
daten geh$ren mir%
Doch kann man es sich wirklich so einfach 
machen, gerade in einem Land, in dem der 
Datenschutz ein Grundrecht ist? Als in 
den achtziger Jahren das Verfassungs-
gericht feststellte, das jeder das Recht auf 
informationelle Selbstbestimmung hat, 
war es noch der Staat, vor dem sich die 
B#rgerinnen und B#rger sch#tzen woll-
ten. Jede einzelne Person soll grunds!tz-
lich selbst #ber die Preisgabe und Verwen-
dung von personenbezogenen Daten 
bestimmen k$nnen. Eine Vorstellung, 
#ber die der US-Amerikaner Eric Schmidt 
wahrscheinlich nur schmunzeln w#rde. 
Die Datensch#tzerInnen haben den 
Kampf noch lange nicht aufgegeben. Aber 
wo soll man ansetzen: mit nationaler Ge-

setzgebung, um internationalen Konzer-
nen beizukommen? In einer digitalen 
Welt, die sich r#hmt, keine Grenzen zu 
kennen? Das Instrument, das sich am bes-
ten bew!hrt, scheint momentan der Pro-
test im Medium selbst zu sein. Inwieweit 
sich Facebook aber wirklich von knapp 
75.000 Mitgliedern der Gruppe ¹Facebook 
Privacy Control ± NOW%ª, die sich f#r bes-
sere Datenschutzrichtlinien einsetzt, be-
eindrucken l!sst, bleibt fraglich. Am Ende 
werden Selbstkontrollmechanismen wohl 
nicht ausreichen. Es bedarf klarer gesetzli-
cher Regelungen, denn was das Sammeln 
privater Daten alles erm$glicht, davon ha-
ben viele Menschen keinerlei Vorstellung.

Einen anschaulichen Einblick verschaffte 
sich k#rzlich der Gr#nen-Politiker Malte 
Spitz. Ende August 2009 klagte er erfolg-
reich auf die Herausgabe seiner Handyda-
ten, die aufgrund der Regelungen zur Vor-
ratsdatenspeicherung von seinem Anbieter 
vorr!tig gehalten werden mussten. Das Er-
gebnis bietet einen interessanten Einblick 
in Maltes Leben. Wann unternimmt er 
Fernreisen und wohin? Wie ist sein Tages-
ablauf? Wo h!lt er sich am Wochenende 
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ohne die Hilfe klassischer Medien ver-
$ffentlicht werden, die Rohdaten landen 
einfach v$llig unge® ltert im Netz, mit 
allen Vor- und Nachteilen, die daraus 
entstehen. Kein Medium kann mehr 
ohne Weiteres die Interpretationshoheit 
#ber solche Ver$ffentlichungen erlangen. 
Durch die schiere Masse an Daten wird 
sich aber auch keine Einzelperson ein um-
fassendes Bild #ber alle Datenlagen ver-
schaffen k$nnen.

privates bleibt privat, 
$ffentliches $ffentlich
Wikileaks, Facebook, Google: Entsteht 
durch das Internet also eine durch und 
durch transparente Gesellschaft ohne jeg-
liche Geheimnisse? Dem Datensch#tzer 
treibt dieser Gedanke die Schweiûperlen 

Stichwort ¹Wikileaksª. Solche Plattformen 
bieten die M$glichkeit, interne Informati-
onen ziemlich einfach der <ffentlichkeit 
zur Verf#gung zu stellen. Das ist kein 
wirklich neues Prinzip ± Informanten 
(eng.: Whistleblower) im klassischen Sin-
ne hat es schon vor dem Internet gegeben. 
So kamen immer wieder geheime Materi-
alien, wie beispielsweise 1971 die ¹Penta-
gon-Papiereª des US-Verteidigungsminis-
teriums an die <ffentlichkeit ± ganz ohne 
Wikileaks. 

Aber auch wenn sich das Prinzip nicht !n-
dert, es !ndert sich die Dimension: Das 
Internet erm$glicht nun einen ganz neu-
en, viel schnelleren, viel m!chtigeren Ver-
triebsweg. Papier ist eben geduldig, das 
Internet ist ungeduldig. Auf diese Weise 
k$nnen viel mehr geheime Daten auch 

auf die Stirn. Der Optimist sieht die Chan-
cen f#r Teilhabe und Informationsfreiheit. 
Dem Fatalisten ist es wahrscheinlich egal. 
Was f#r einen Schluss kann man nun dar-
aus ziehen?

Nat#rlich ist es gut, wenn unmoralische 
oder gar kriminelle Machenschaften von 
Firmen, Beh$rden oder Staaten publik 
werden. Nat#rlich ist es schlecht, wenn 
private Daten #ber Krankheiten oder die 
Finanzsituation an die <ffentlichkeit gera-
ten. Dazwischen liegt die Grauzone und 
die Einzelfallentscheidung. Dabei k$nnen 
gesetzliche Regelungen manchmal helfen, 
vor allem geht es aber auch um das Be-
wusstsein des Einzelnen. 
Frei nach dem Motto: Ich habe nichts zu 
verbergen und das geht auch niemanden 
etwas an.
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Ein Gespr$ch mit dem Politikwissenschaftler Dr. Christoph Bieber #ber politisches 
Engagement, Entfremdung von den Parteien und neue Chancen der Beteiligung 
durch das Netz.   von Alex Burger und Birgit Zipfel

die politischen parteien
m#ssen sich !ndern
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Werden Wahlen immer "fter gar nicht 
mehr als ausreichende M"glichkeit 
der Beteiligung verstanden? Gelingt 
es den Parteien nicht mehr, Identit$t 
zu stiften, weil es den B#rgerinnen 
und B#rgern verst$rkt um einzelne 
Themen geht und weniger um das 
groûe Ganze?
Es gibt schon eine Tendenz, sich punktuell zu en-
gagieren. Oft sind es dann die Betroffenen, die 
sich einmischen, wie der Volksentscheid #ber die 
Hamburger Schulreform gezeigt hat, an dem sich 
nur knapp 40 Prozent der Wahlberechtigten betei-
ligt haben. Trotzdem verstehen die meisten die 
Teilnahme an Wahlen immer noch als den K$-
nigsweg der politischen Beteiligung. Allerdings 
gibt es eine wachsende Entfremdung zwischen 
den W!hlerinnen und W!hlern auf der einen und 
den Parteien auf der anderen Seite.

Diese Entfremdung sp#ren nicht nur 
Parteien, sondern auch andere groûe 
Organisationen wie Kirchen und 
Gewerkschaften. Ist das die Folge 
einer Gesellschaft, die sich immer 
weiter ausdifferenziert, die immer 
individueller wird?
Der Wertewandel, den wir in den letzten Jahr-
zehnten erlebt haben, macht den Groûorganisa-
tionen nat#rlich zu schaffen. Trotzdem brauchen 
wir im politischen System Ankerpunkte und das 

Wir erleben in letzter Zeit eine 
zunehmende Politik- und Parteien-
verdrossenheit. Manchmal hat man 
fast den Eindruck, die Legitimation 
des politischen Systems ist gef$hrdet. 
Ist mehr Beteiligung der Weg, um 
diesen Prozess zu stoppen?
Mit dem Begriff Legitimationsverlust w!re ich 
vorsichtig. Im internationalen Vergleich gibt es in 
Deutschland immer noch ein recht hohes Maû an 
Beteiligung, wenn man alle Formen der Partizi-
pation ber#cksichtigt. Die Wahlbeteiligung sinkt 
zwar, ist aber vergleichsweise hoch. Es sind nach 
wie vor viele Menschen in Parteien organisiert, 
auch wenn ihre Zahl zur#ck geht. Und vor al-
lem: Es gibt ein hohes Maû an unkonventionellen 
Formen der Beteiligung, etwa in Initiativen oder 
durch Teilnahme an Kundgebungen. Was sich ge-
!ndert hat, ist nicht so sehr das Ausmaû der Betei-
ligung, sondern eher ihre Form. Fr#her trat man 
eben einer Partei bei und ging zur Wahl. Heute 
ist das nicht mehr so selbstverst!ndlich. Bessere 
M$glichkeiten der Beteiligung f#hren nicht auto-
matisch dazu, dass sie auch genutzt werden. Gut 
zu erkennen war dies bei der B#rgerschaftswahl in 
Hamburg. Die W!hlerinnen und W!hler konnten 
panaschieren und kumulieren, aber 86 Prozent 
haben davon keinen Gebrauch gemacht, auûer-
dem ist die Wahlbeteiligung deutlich gesunken. Es 
scheint so, als liegt das Problem nicht an den man-
gelnden M$glichkeiten, sondern tiefer.
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fragen, welche neuen Formen der Beteiligung sie 
zulassen, um wieder attraktiv zu werden. Da gibt 
es ja auch gen#gend Beispiele, etwa die Piraten, 
die sich erst w!hrend der Kampagne zur Bundes-
tagswahl 2009 zur ¹vollwertigenª Partei entwickelt 
haben. Die lose Kooperation w!hrend der Kam-
pagne hat zumindest eine zeitlang ganz gut funk-
tioniert. 
Der andere Punkt betrifft die Organisation, vor-
neweg die Frage, ob man sie alleine entlang der 
Gebietsk$rperschaften ± Gemeinde, Kreis, Bezirk, 
Land, Bund ± ausrichtet, oder ob man mithil-
fe der neuen Medien auch die M$glichkeit einer 
thematischen Mitwirkung schafft, die sich nicht 
an einer lokalen Mitgliedschaft fest macht. Das 
Problem f#r die Parteien ist, dass das Parteienge-
setz die Organisation in kleinen lokalen Einheiten 
fordert. Das entspricht aber immer h!u®ger nicht 
mehr den Interessen und der Lebenslage vieler 
Menschen. Hier m#ssen die Parteien ansetzen, um 
wieder lebendiger zu werden.

Die neuen Medien w$ren also dem-
nach ein Weg, um Parteien wieder f#r 
solche Menschen attraktiv zu machen, 
die aufgrund des Wertewandels oder 
ver$nderter Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen keine Schnittstelle mehr 
hatten. Sind die neuen Medien also 
nur ein Werkzeug oder bringen sie 
auch eine neue Qualit$t in die Politik?
Zuerst sind sie ein Werkzeug. Gleichzeitig muss 
man konstatieren, dass Politik und Internet bis-

sind nach wie vor die politischen Parteien. Ich tei-
le nicht die Position, die sagt, wir lassen die B#rge-
rinnen und B#rger #ber alles abstimmen und ver-
abschieden uns dann wom$glich gleich noch von 
der repr!sentativen Demokratie. Politik ist sehr 
komplex geworden, deshalb brauchen wir dauer-
hafte Strukturen wie die Parteien. Aber die Partei-
en m#ssen dar#ber nachdenken, wie sie wieder 
attraktiver werden. Sie m#ssen ¯exiblere Beteili-
gungsm$glichkeiten anbieten, andere Formen der 
Organisation, die nicht unbedingt auf eine lebens-
lange Mitgliedschaft abzielen.

Mehr Beteiligung, eine %ffnung auch 
gegen#ber Nichtmitgliedern, das 
heiût in der Konsequenz, dass wir 
uns von der klassischen Mitglieder-
partei verabschieden m#ssen?
Zumindest in der Form, wie wir sie bislang ken-
nen. Die Mitgliederparteien sind am Ende ihrer 
Entwicklung angekommen und m#ssen sich jetzt 
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Dr. Christoph Bieber 
ist Politikwissenschaftler 
und lehrt an der 
Justus-Liebig-Universit"t 
in Gieûen. 
Er betreibt u.a. das Blog 
Internet und Politik.

Politische Beteiligung ist leider in 
erster Linie eine Mittel- und Ober-
schichtsph$nomen. Wird dieser 
soziale Graben nicht noch weiter 
vertieft, wenn Beteiligung zunehmend 
#ber das Netz l$uft, wo wir ja #ber 
die digitale Kluft klagen?
Die soziale Kluft oder Bildungskluft gibt es ja 
schon l!nger und sie existiert auch unabh!ngig 
von den neuen Medien. Ihr Einsatz hilft vor al-
lem dabei, j#ngere Menschen f#r die Politik zu 
gewinnen, die in der Tendenz dem Politikbetrieb 
etwas reservierter gegen#ber stehen als *ltere. 
Kurzfristig kann es schon Gewinner geben, wenn 
mehr Beteiligung #ber das Netz m$glich ist. Aber 
diejenigen, die hier pro®tieren, h!tten wohl auch 
sonst die besseren Voraussetzungen. Das Problem 
der sozialen Spaltung bei der politischen Teilhabe 
m#ssen wir unabh!ngig von den neuen Medien 
diskutieren.

lang noch nicht so gut zusammen funktionieren. 
Die SPD hatte bereits Mitte der 90er Jahre die Idee 
eines virtuellen Ortsvereins, der aber an den par-
teiinternen Hierarchien abgeprallt ist. Die Gr#nen 
in Baden-W#rttemberg haben einen virtuellen 
Parteitag abgehalten, der recht erfolgreich war. 
Aber er hat auch nicht dazu beigetragen, die in-
ternen Beteiligungs- und Entscheidungsprozesse 
nachhaltig zu modernisieren. *hnliches gilt f#r 
die Online-Beteiligung beim Verfassen von Partei-
programmen. Letztlich entscheiden doch immer 
die klassischen Gremien. 
Sie tendieren dazu, die Impulse aus dem Netz zu 
bremsen oder auszublenden. Das f#hrt zu Frust 
und R#ckzug bei denen, die sich vor allem online 
bei Parteien engagieren wollen.

Angesichts der Komplexit$t,  
die Politik heute auszeichnet:  
Ist echte Beteiligung #ber das  
Netz eigentlich m"glich?
Wir brauchen ganz sicher noch Organisationen 
wie die Parteien und die Beteiligung #ber das Netz 
ist auch kein Allheilmittel. 
Aber es gibt neue Werkzeuge wie Wikis oder Ad-
hocracy, die zumindest die technische L$sung f#r 
andere Formen der politischen Entscheidungs-
®ndung bieten. Wir stehen noch ganz am Anfang 
einer Entwicklung, von der ich gespannt bin, wie 
sie weitergeht. Den Gr#nen m#sste es entgegen 
kommen, eine neue technische Plattform zu nut-
zen, um Entscheidungen auf einer breiten Basis zu 
treffen. 



22

GRUEN 3 I DIGITALER WANDEL I KOLUMNE

Mein Vater ist #ber 
60, besitzt iPhone 

und iPad, hat ein 
Facebook- sowie ein 

XING-Pro®l und ver-
kauft sein altes Blackberry 

nun #ber Ebay. Mein Sohn ist 
zwei, schaut Dschungelbuch-

Schnipsel im Internet, liebt unsere Digi-
talkamera und ruft mit meinem Handy schnell 

mal seine Oma an. Die Welt ist digital, sie wird es auch 
bleiben.
Wir sollten uns damit also nicht nur ab®nden, son-
dern vielleicht auch mal versuchen, die Vorteile der 
Digitalisierung in unsere wahre Welt zu integrieren. 
Meine dringlichste Bitte w!re da zun!chst ein gut 
funktionierender SPAM-Filter f#r alle $ffentlichen 
Verkehrsmittel. Einfach die Nonsensgespr!che (¹Nee, 
passt schon, ich sitze im Zugª, ¹Ich Dich auch, Schatzª, 
¹woh ey, des ist doch voll geil, alderª)  schon vor dem 
Ohr aus®ltern und nur die wichtigsten Infos durchlas-
sen (¹dieser Zug endet hierª). Das w#rde Nerven scho-
nen und die Mordgedanken betr!chtlich senken. Und 
man muss ja die Firma Google nicht unbedingt m$-
gen, aber ihre Suche ist schon ziemlich perfekt. In we-
niger als einer Sekunde hat man das Gesuchte ± und 
meist noch viel mehr ± vor Augen. Was k$nnten wir 
Lebenszeit sparen, w#rde man das System auf die vie-
len verlorenen Hausschl#ssel, Geldbeutel und Katzen 
ausweiten. 
Auch die Zeichen von Anerkennung und Wertsch!t-
zung sind vielerorts verloren gegangen. Das Klatschen 
nach erfolgreicher Flugzeuglandung ist praktisch aus-
gestorben, das Schulterklopfen nicht mehr existent 
und das Trinkgeldprinzip mangels Tankwarten, Ge-
p!cktr!gern oder Liftpagen nur noch in der Gastro-
nomie zuhause. Hier k$nnte doch ein wahrhaftiger 
¹Gef!llt-mirª-Modus Abhilfe und die notwendige 
Anerkennung schaffen.
Ein weiterer Digital-Klassiker, der im Real-Life leider 
fehlt: Die Echtzeit-Rechtschreibpr#fung. Alles, was 
nicht der Duden-Norm entspricht, wird im Computer 

mundgeruchsbeseitiger? 
das gef!llt mir%von Sascha Kn$chel 

bereits w!hrend des Tippens rot unterringelt, mit Hilfe 
der rechten Maustaste kann man sich die Verbesse-
rungsvorschl!ge anzeigen lassen. Mit Hilfe eines sol-
chen Programms k$nnte vielleicht sogar der fr#here 
bayerische Ministerpr!sident seinen Schachtels!tzen 
zu einem korrekten Ende verhelfen. F#r die Kanzlerin 
w!re dagegen das Bildbearbeitungsprogramm Photo-
shop auch im echten Leben gewinnbringend. Das 
k$nnte einerseits die ziemlich auff!llige Diskrepanz 
verringern zwischen den gedruckten Zeitungsportr!ts 
und den Bildern von ihr im Fernsehen. Und anderer-
seits ersetzt es jedes Deo. 

Aber nat#rlich kann nicht jedes Digitalprinzip auf die 
analoge Welt angewandt werden. Mit 1000 Freunden 
im Hier und Jetzt wird man verr#ckt, da gen#gt es voll 
und ganz, diese sch$n s!uberlich in Facebook abge-
heftet zu haben. Auch die personalisierten Google-
Anzeigen d#rfen gerne eine Er®ndung des Internets 
bleiben. Zu peinlich w!re es doch, wenn auf der Pla-
katwand vor dem eigenen Fenster st!ndig Werbung 
f#r Genitaloperationen, Mundgeruchsbeseitiger oder 
Schufa-befreite Sofortkredite erscheinen w#rde. Und 
das 3-2-1-meins%-Gehabe von Ebay w#rde zwar ganz 
sicher meinen Sohn erfreuen, mich aber im Gegenzug 
v$llig enteignen.

Oh% Sie konnten dieser Kolumne diesmal nicht wirk-
lich folgen? Sie kennen weder Facebook noch Google? 
Sie sind also kein digital native? Dann tr$sten Sie sich, 
Sie sind als Ureinwohner der analogen Welt immer 
noch in allerbester Gesellschaft: so hat Uli Hoeneû (FC 
Bayern) immer noch keinen Computer und Martin 
Runge (Gr#ne Bayern) noch kein Mobiltelefon. Und 
es gibt sehr viele Menschen (@digital natives: ¹Men-
schenª = ¹Userª), die da den Daumen heben und sa-
gen ¹Das gef!llt mir%ª
Ich zum Beispiel.
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